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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlienom od sudaca toga suda
Dura Sesse predsjednika vijeca, Goranke Barac¢-Rucevi¢, Clanice vijeca i sutkinje
izvjestiteljice, mr. sc. Drazena Jakovine Clana vijeca, Mirjane Magud Clanice vijeca i
Damira Kontreca ¢lana vijeéa, u ste€ajnom postupku nad duznikom Stecajna masa
iza EKO METAL PRODUKT d.o.o0. u ste€aju, OIB 06667817650, Krapina, Kardinala
Stepinca 8, odlu€ujuci o reviziji razlu¢nog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o., Zagreb,
Radnicka cesta 41, OIB 57509775367, kojeg zastupa punomocnik Miroslav Lovric,
odvjetnik u Zagrebu, protiv rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Pz-3536/2022-2 od 12. travnja 2022. kojim je djelomi¢no potvrdeno, a
djelomi¢no preinaceno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-
28/2017 od 14. srpnja 2022., na sjednici vijeca odrzanoj 10. srpnja 2024.

rijesio je

Revizija razluénog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o. Zagreb se prihvaca te se
ukida dio toCke I. rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: Pz-3536/2022-2 od 12. rujna 2022. kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj: St-28/2017 od 14. srpnja 2022., u dijelu kojim je
naloZeno razluénom vjerovniku da u korist ste€ajnog duznika (ste€ajne mase) uplati
iznos od 132.332,50 kn (17,563,54 EUR), kao i to¢ka Il. izreke rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj: St-28/2017 od 14. srpnja 2022. u tom dijelu.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: St-28/2017 od 14. srpnja
2022. rijeSeno je:

"l. ObraCunati troSkovi unov€enja predmeta razluénog prava iz ¢l. 254. st. 3.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17; dalje: SZ) i to nekretnine
ste€ajnog duznika SteCajna masa iza EKO METAL PRODUKT d.o.o. u ste€aju,
Krapina, Kardinala Stepinca 8, OIB: 06667817650, upisane u zemljiSne knjige
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, zk. ul. 24974,
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k.o. Grad Zagreb, koja se sastoji od 72 suvlasnickog dijela zk.C.br. 6746/1 — zgrada
br. 38/c, dvoriste, skladiSna hala 1, skladiSna hala 2, Struge 3, povrSine 4325 m2
iznose 136.791,00 kn.

II. Kupac nekretnine B2 KAPITAL d.o.0., Radnicka 41, Zagreb, OIB:
57509775367, duzan je za korist steCajnog duznika na racun broj IBAN: HR
1523800061160004270 otvoren kod Istarska kreditna banka Umag d.d. a na ime
troSkova postupka iz ¢l. 254. st. 3. SZ-a, u roku od 15 dana od pravomoénosti ovog
rjeSenja, uplatiti iznos od 136.791,00 kn."

2. RjesSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
3536/2022-2 od 12. rujna 2022. rijeSeno je:

"l. Odbijaju se zalba razlu¢nog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o., Zagreb, u
cijelosti i Zalba ste&ajne upraviteljice Gordane Stifter Dras¢ié iz Jurdana, u odnosu na
nepriznate troSkove odvjetnika u iznosu od 8.750,00 kn
(osamtisucasedamstopedeset kuna) / 1.161,32 EUR (tisu¢ustoSezdesetjedan euro i
tridesetdva centa) i putne troSkove u iznosu od 1.928,80 kn
(tisuéudevetstodvadesetosam kuna i osamdeset lipa) / 25599 EUR
(dvjestopedesetpet eura i devedesetdevet centa) kao neosnovane i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-28/2017 od 14. srpnja 2022.

ll. Uvazava se djelomiéno Zalba stedajne upraviteljice Gordane Stifter Dras¢ié
i preinaCava rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-28/2017 od 14.
srpnja 2022. u dijelu kojim nisu priznati troSkovi knjigovodstvenih usluga u iznosu od
13.050,00 kn (trinaesttisucapedeset kuna) / 1.732,03 EUR
(tisuéusedamstotridesetdva eura i tri centa) i rieSava:

Obracunati troSkovi unov€enja predmeta razluCnog prava iznose daljnjih
13.050,00 kn (trinaesttisucapedeset kuna) / 1.732,03 EUR
(tisuéusedamstotridesetdva eura i tri centa), pa se nalaze kupcu nekretnine B2
KAPITAL d.o.o., Radni¢ka 41, Zagreb, OIB 57509775367, uplatiti i taj iznos za korist
steCajnog duznika na racun broj IBAN: HR 1523800061160004270, otvoren kod
Istarska kreditha banka Umag d.d., a na ime troSkova postupka iz ¢l. 254. st. 3.
SteCajnog zakona, u roku od 15 dana od pravomocnosti ovog rieSenja."

3.1. Protiv tog drugostupanjskog rieSenja, u dijelu kojim je potvrdeno prvostupanjsko
rieSenje i naloZzena mu isplata na ime nagrade steCajnom upravitelju od 132.332,50
kn, reviziju je podnio razlu€ni vjerovnik zbog pravnog pitanja zbog kojeg mu je
dopusteno podnosenije revizije rieSenjem ovog suda poslovni broj: Revd-4714/20222-
2 od 20. rujna 20223., a koje glasi:

Ako se nekretnina ste€ajnog duznika na kojoj ste€ajni (razlu¢ni) vjerovnik ima
upisano zaloZno pravo na temelju kojeg ima prvenstvo namirenja prodaje u sklopu
ovrsnog postupka buduci da je ovrsni postupak pokrenut prije otvaranja ste€ajnog
postupka i prije stupanja na snagu Ste€ajnog zakona 1. rujna 2015., slijedom ¢ega je
nadlezni ovrsni sud donio rjeSenje o ovrsi, proveo zabiljezbu ovrhe u zemljiSnoj knjizi,
odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje, donio zaklju¢ak o prodaji, odredio
uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine, proveo javnu drazbu ili neposredno prodao
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nekretninu, donio rjeSenje o dosudi, odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja
je bila prodana u ovrSnom postupku, ima li steCajni upravitelj pravo obraCunati i
naplatiti troSak nagrade ste€ajnom upravitelju i je li ste€ajni sud duzan u tom slucaju
naloziti steCajnom (razlu¢nom) vjerovniku placanje troSka unovcenja nekretnine koja
se izmedu ostalog sastoji od nagrade ste€ajnom upravitelju?

3.2. Revident predlaZze da Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvati reviziju i pobijano
rieSenje preinaci, a podredno da ga ukine i predmet vrati sudu drugog stupnja na
ponovno sudenje.

4. Odgovor na reviziju nije podnesen.
5. Revizija je osnovana.

6. Prema odredbi ¢l. 391. st. 3. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine”,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 - pro€. tekst,
148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19 i
80/22 — dalje: ZPP) koja se primjenjuje i na rieSenje protiv kojeg je dopustena revizija
(¢l. 400. ZPP), u povodu revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske ispituje pobijanu
odluku samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja iz ¢l. 385.a
ZPP zbog kojeg je dopustena.

7. Predmet spora u revizijskom stupnju postupka je isplata troSkova postupka
unovCenja predmeta razluénog prava koji je prodan u ovrSnom, a ne u ste€ajnom
postupku, a koji se konkretno sastoje od osporenih troSkova nagrade steCajnom
upravitelju u iznosu od 132.332,50 kn (sada: 17,563,54 EUR).

8. U obrazlozenju rjeSenja prvostupanjskog suda navedeno je da je steCajna
upraviteljica SteCajne mase EKO METAL PRODUKT d.o.o. u ste€aju, Krapina,
podneskom od 28. veljaCe 2022. obracunala troSkove unovc€enja predmeta razlu¢nog
prava prema odredbi €l. 254. st. 3. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ br. 71/15,
104/17. i 36/22. — u daljnjem tekstu: SZ/15) te je nalozio razluénom vjerovniku da
prema tom obracunu plati u korist Stecajne mase 136.791,00 kn, a drugostupanjskim
rieSenjem taj je iznos povecan za daljnjih 13.050,00 kn. Buduci da je steCajna
upraviteljica podnijela obracun troSkova sudu, bez isticanja tuzbenog ili nekog drugog
zahtjeva prema razluénom vjerovniku B2 KAPITAL d.o.o. Zagreb, proizlazi da je sud
pobijana rjeSenja donio po sluzbenoj duznosti.

9. Razluéni vjerovnik se u reviziji pozvao na odluku ovog suda poslovni broj Rev
895/2020-2 od 8. rujna 2020. u kojoj je ovaj sud primijenio odredbu ¢l. 100.a st. 1.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine“ broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 121/05, 67/08) prema kojoj, u slu€aju kada je ovrhovoditelj i jedini vjerovnik
koji se namiruje iz kupovnine, on nije duZan poloziti kupovninu ako ona iznosi
jednako kao njegova ovrSna trazbina ili manje od toga. Nadalje, u toj je odluci
izraZeno i pravno shvacanje da "u situaciji kada je ovrsni sud donio rieSenje o ovrsi,
proveo zabiljezbu ovrhe u zemljiSnoj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se
prodaje, donio zaklju€ak o prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine,
proveo javnu drazbu ili neposredno prodao nekretninu, donio rjeSenje o dosudi,
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odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja je bila prodana u ovrSnom postupku,
donio zakljuCak o predaji nekretnine, nisu nastali nikakvi troskovi unovCenja
nekretnine u stedajnom postupku. Cak $tovise kada bi se prihvatilo shvacéanje
revidenta vjerovnici, osim $to moraju snositi troSkove ovrSnog postupka, morali bi
platiti i troSkove koji nisu niti nastali, niti su ucinjeni u okviru ovrSnog postupka, a nisu
nastali niti u steCajnom postupku.”

10. Neovisno Sto citirana odluka nije donesena u potpuno istoj CinjeniCnoj i pravnoj
situaciji, ve¢ zbog toga $to je ta odluka donesena u ovrSnom postupku, a pobijano
rjeSenje je doneseno u steCajnom postupku, ovaj sud u bithom ostaje kod pravnog
shvacanja koje je zauzeo u toj odluci, ali zbog nesto razliitih razloga, odnosno zbog
toga Sto ne postoji pravna osnova po kojoj bi razlucni vjerovnik bio duzan vratiti u
SteCajnu masu dio kupovnine radi pokri¢a troSkova steCajnog postupka, konkretno
prijeporne naknade ste¢ajnom upravitelju.

11.1. Prema odredbama SZ/15 nema nikakve dvojbe da unovCenje predmeta na
kojima postoji razlu¢no pravo provodi isklju€ivo ste€ajni sud (El. 247.) koji odluC€uje i o
raspodjeli utrSka (Cl. 253.) te o obracunu troSkova (€l. 254.). Ako je ovrdni postupak
pokrenut prije otvaranja steCajnog postupka u kojem je ovrhovoditelj razluéni
vjerovnik, isti se prekida, a nastavlja ga sud koji vodi steCajni postupak primjenom
pravila o unov€enju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u ste€ajnom postupku
(€l. 169. st. 6.).

11.2. Dakle, ako ovrsni postupak nije bio okon¢an do 1. rujna 2015. kada je stupio na
snhagu SZ/15, ovrdni sud je predmet bio duzan dostaviti steajnom sudu. Medutim,
ako to nije ucinio nego je nastavio ovrSni postupak, a ovrSenik nije prigovorio niti
odluku o tome pobijao u okviru ovrSnog postupka, onda je razluéni vjerovnik
kupovninu stekao na temelju odluke suda donesene u ovrSnom postupku i nije duzan
vratiti ni dio kupovnine steCajnom sudu radi pokri¢a troSkova ste€ajnog postupka sve
dok odluka ovr$nog suda nije povodom pravnog lijeka u tom postupku stavljena izvan
snage. To stoga Sto on to nije stekao bez pravne osnove, vec na temelju odluke suda
u ovrSnom postupku, dok u steCajnom postupku troskovi i nisu nastali.

12. U opisanoj situaciji, ne postoji zakonom propisana obveza razlu¢nog vjerovnika
da bilo koji iznos uplacuje ste€ajnom sucu, ste€ajnom upravitelju, odnosno steajnom
duzniku ili Ste¢ajnoj masi. Propuste eventualno pocinjene u ovrSnom postupku
moguce je ispravljati u povodu pravnih lijekova u tom postupku, a ne tako da ih
ispravlja drugi sud u drugom postupku (ste€ajnom), po sluzbenoj duznosti. Ono §to je
stekao razlucni vjerovnik stekao je na temelju odluke suda u ovr§nom postupku, pa
se ne radi o stjecanju bez osnove, neovisno o tome je li ta odluka odnosno
postupanje suda u konkretnom slu€aju bilo u skladu s propisima koji ureduju stecajni
postupak.

13. Zbog iznesenih je razloga odgovor na dopusteno revizijsko pitanje nije€an. Dakle,
ako se nekretnina steCajnog duznika na kojoj ste€ajni (razlu¢ni) vjerovnik ima
upisano zalozno pravo na temelju kojeg ima prvenstvo namirenja prodaje u sklopu
ovrSnog postupka pokrenutog prije otvaranja ste€ajnog postupka, slijedom Cega je
nadlezni ovrsni sud donio rieSenje o ovrsi, proveo zabiljezbu ovrhe u zemljiSnoj knjizi,
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odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje, donio zaklju¢ak o prodaji, odredio
uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine, proveo javnu drazbu ili neposredno prodao
nekretninu, donio rjeSenje o dosudi, odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja
je bila prodana u ovrSnom postupku, stecCajni upravitelj, u sluCaju kada rjeSenja
donesena u ovrSnom postupku u povodu pravnih lijekova nisu stavljena izvan snage,
nema pravo u steCajnom postupku obraCunati i naplatiti troSak nagrade te stecajni
sud nije duzan u tom slucaju po sluzbenoj duznosti naloziti steCajnom (razluénom)
vjerovniku placanje troSkova unovcCenja nekretnine koji se, izmedu ostalog, sastoje
od nagrade ste€ajnom upravitelju.

14. Zbog navedenih razloga nije bilo pravne osnove za donosenje pobijanih rjeSenja
u steCajnom postupku, a kako su ista donesena po sluzbenoj duznosti, valjalo ih je
ukinuti u pobijanom dijelu bez vrac¢anja na ponovan postupak, na temelju odredbi ¢l.
391. st. 7. u vezi s ¢€l. 399. st. 1.i €l. 400. st. 2. ZPP.

Zagreb, 10. srpnja 2024.
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